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Der okkasionele Dezisionismus von C. Schmitt. In: Samtliche Schriften. Bd. 8. 
Stuttgart 1984.この見方は以降シュミット批判の範型をなしている。























いう仕事への決定的な転回J5 を経た 1910年代後半から 1920年代前半噴の
テクスト、「運命と性格Jr暴力批判論J rゲーテの『親和力 ~J に顕著にみら
3 Weber， Samuel: Taking Exception to Decision. In Steiner， Uwe (Hrsg.): 防匂lter




Benjamin. Die Geschichte einer Freundschaft. Frankfurt am Main 1997， S.44. 
「神話」概念の変遷については Hartung，Gunter: Mythos. In: Opitz， Michael u. 




紀の神話」については次のものを参照。 Menninghaus，Winfried: Schwellenkunde. 


























































6 Schller， Friedrich: Uber naive und sentimentalische Dichtung. In: Samtliche 
Werke Bd. 5. Munchen 1980， S. 720. 
7 Vgl. Lovejoy， Arthur. O.・Schillerand the Genesis of Romanticism. In: Essays in 


























8 Lukacs， Georg: Die Theorie des Romans. 1920， S. 13. 
9 Kerenyi， Karl: Die Religion der Griechen und Romer. Munchen u. Zurich 1963， S. 
124f. 
10 Kerenyi: a. a. 0.， S. 102. 


























13 Benjamin， Walter: Das Gluck des antiken Menschen. In: Gesammelte Schriften. 
Unter Mitwirkung von Theodor W. Adorno u. Gerschom Scholem hrsg. von Rolf 
Tiedemann u. Hermann Schweppenhauser. Frankfurt am Main 1991， Bd. 1. S 
126-129.ベンヤミンの著作からの引用は以後同全集 (Bd.I-vmを用い、引用に際
しては、必要に応じてタイトルを記すとともに、略号 G8.および、巻数、質数を示す。
14 Benjamin， Walter: Kann von Grillparzers“Sappho" gesagt werden， das der 


























































Murray， Gilbert: Five S臼gesofGreek Religion. London 1935， S.46.オリュンボス
の神々は王侯にして海賊であり、農商工業者から収奪を行なう。
17 Murray: a. a. 0.， S.62. 
18 Vgl. Brandon， S.G.F.: Sin and Salvaition. In: Wiener， Philip P. (Hrsg.): 
Dictionary of the history of ideas " studies of selected pivotal ideas. New York 





























できるとさえ信じていたJ0 Burckhardt， Jacob: Griechische Kulturgeschichte. 



























































ることを許されたり Otto，Walter. F.: Dionysos-Mythos und Kultus. Frankfurt am 































ルを仲介したのは彼である。 Vgl.Steiner， Uwe: Die Geburt der Kritik aus dem 
Geiste der Kunst. Wurzburg 1989， S. 168-177. Wドイツ悲哀劇の根源』執筆に際し
ては、ラングのギリシア悲劇についての見解ーアゴーンとの関係、宇宙論との関係、
二重審判性、審判のはっきりしなさなどーをベンヤミンは大いに参考にしている。 Vgl.
































27 Vgl. Primavesi， Patrick: Kommentar， Ubersetzungen， Theater. W. Benjamins 
fruhen Schriften. Frankfurt am Main u. Basel 1998， S. 256-260. 











































































































































30 Rosenzweig， Franz: Der Stern der Erlosung. Hague 1976， S. 67-81. 
31 I悲劇lの理論を、私は完全に迂回するといったことはおそらくしませんが、この理
論は難題ですん Benjamin，Walter: Gesammelte Briefe. Hrsg. von Christoph Godde 































てヘーゲルのうちにあるだろうものだJと主張していた。 GesammelteBriefe. Bd. 111. 
S. 15. 
32 Ballard， Edward G.: Sense of the tragic. 1n : Dictionary ofthe history ofideas: 
studies of selected pivotal ideas. S. 411・417.










































































































































































35エウリヒデス「オレステスJ(小JI政恭訳): ~ギリシア悲劇全集 IV エウリピデス』




























































る。J Lukacs， Georg: Metaphysik der Trag品die.Paul Ernst. In: Seele und Form. 

























40 Vgl. Fenves， Peter: Tragedy and Prophecy in Benjamin'日“Originof the German 
Mourning Play". In: Richter， Gerhard (Hrsg.): Benjamin注Ghost.8.237・259，hire 8. 
244. 例えばヴェルフェルの『トロイアの女たち ~(1915) をなぜベンヤミンは、エウ
リピデス=悲劇の再来ではなく、悲哀劇の再来と見るのか、といえば、やはりそこに
バロックとの親和性をみているからであると論じられている。ちなみにベンヤミンは




























41 Vgl. Benjamin: Erfahrung und Armut. GS. IL S. 213-219. 
42ベンヤミンは、例えば「詩人Jを英雄化するゲオルゲ派の振る舞いに批判的姿勢を
見せている。
???
れる瞬間……苦悶をかきたてるこの宙吊りの瞬間はまた、法的=政治的な変
革やさらには革命が起こる空白の聞を聞く J43 と言うが、これはまさに英雄
が開く無規定な空間と合致するものと考えられる。しかし、無規定な、聞か
れた正義と抽象的に形式化した場合には両者は一致しつつも、その中での具
体的姿勢に関しては、おそらくべンヤミンとデリダでは違ってくる。
われわれは「旋j あるいは何らかの境界線を引く乙とを、現実的に引き受
けなければならないが、措定されたものが常に正義に向って聞かれるように
無限に配慮しつづけなければならない、という極めて良心的かつ現実的な姿
勢をデリダはとっている。だが、この良心ー現実的責任を脱却するような曇
りない良心ではなく、現実的な良心ーは、非難されないような正しさを留保
する一方で、決定的に空疎に響くだけではないかとも思わせる。ベンヤミン
は、担保され続ける正義への聞かれを言うだけであれば、結局は「純粋さ」
という空っぽの器を撫でさすって満足しているだけにすぎないと、左翼文士
を批判しているが、 44デリダの姿勢はこうした「左翼文士」の洗練されたー
形態であるように見えなくもないからである。「宙吊り」の良心は、「反抗」
や「沈黙」を強いられることなしに、アイロニカルに自らの過たなさをしゃ
べり続ける優位な位置ーもはや彼岸を素朴に立てることのないソクラテスの
位置ーに立つ。それは正しいと言えば正しいが、あらかじめ「正しさJを確
保した地点で、弁明を繰り返しているだけではないかという疑念を免れない。
「悲劇の英雄の言葉のうちでは決断の稜線が踏破される」とベンヤミンは言
ったが、この「踏破」の歩みなくして、稜線を描くことはできない。そして、
おそらく沈黙の中で養われた反抗がなければ、踏破ではなく、踏破の練習で
すでに満足してしまうのである。デリダ自身はともかく、デリダ的言説の反
復は「正義の棟習」の域を出ないと思われる。
ベンヤミンは、悲劇を論じていたのと同じ頃、「神的暴力」というイメージ
において、英雄の切り聞いたような無規定な空間が聞かれることを考えてい
43 デリダ『法の力~ 48-49頁。
44 とれについては拙稿を参照。 r~純粋さ』と『純化』一一『カール・クラウス』にお
けるべンヤミンの政治的姿勢J:日本独文学会京都支部『ゲルマニスティク京都~ 10 
号 (2009年)、 21-38頁所収。
? ??
る。これは神話としてある近代の法との対決において聞かれるという点でも
相同的である。そして、この空間をどのように切り開くのか、そこに何を書
き込んでいくのか、それをいかに使いこなすのか、といったプログラムが未
規定な点も同じである。 20年代後半からのベンヤミンは、こうした空間にど
う関わって行くのかを意識的に、単なる「練習j としてではなく、考えてお
り、「反抗」をいかに組織するのかをブレヒトらとともに試みている。悲劇に
見られる困難に自らぶち当たっていくべンヤミンの試みについては、引続き
詳細な検討を行なわねばならないだろう。
「決断Jのモティーフをめぐっては、「真理」と「他性」、「決断」と「他性」
といった問題が残されている。デリダは、レヴィナスに言及しながらこれら
の連関に触れてはいるが深く立ち入るととを避けている。ベンヤミンにおけ
る決断の超越性が、例えばシュミットの言う決定の超越性とどう異なってい
るか、レヴィナスの思考との近しさと差異の考察などもあわせて、真理・決
断・他性の連関についても稿をあらためで検討したい。
? ?
?
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